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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Ljiljane Karlov&an-Durovié, predsjednice vijeca, Lidije Rostas-Berod i Sanje Stefan ¢lanica
vijeca, te viSeg sudskog savjetnika Srdana Papica, zapisniara, u upravnom sporu tuZzitelia
Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9. kojeg zastupa

. temeljem generalne punomo¢i broj: . protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe . 7 . T ~tira, k¢ 7astupa ZajedniCki odvjetni¢ki

ured o T
i ., radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i izdavanja potvrde o pravu
puta, na sjednici vijeca odrzanoj 6. srpnja 2017.

presudio je

L Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/1-344-03/16-11/37, urbroj: 376-10-17-16 od 7. ozujka 2017.
I1. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova upravnog spora.
I11. Ova ¢e se presuda objaviti u ,,Narodnim novinama®.
ObrazloZenje

Rjesenjem tuZenika pod tockom I. utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na tim rjeSenjem navedenim Cesticama
u k.o. Postira, a koje su u vlasni§tvu, odnosno pod upravom Opcine Postira te se
infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta, a toc¢kom II. utvrduje
se visina naknade za pravo puta na tim nekretninama u iznosu od 152.082,67 kn godisnje.
Tockom III. izreke rjeSenja obvezan je tuZitelj da Opéini Postira dostavi presliku potvrde o
pravu puta i Tablicu 1 koja se na istu podnosi u roku od 30 dana od zaprimanja ovog rjeSenja i
potvrda o pravu puta te pocinje placati utvrdenu naknadu iz to¢ke II. rjeSenja te je navedeno
da se obveza placanja racuna od dana izdavanja potvrde o pravu puta. Tockom IV. je
naloZeno tuZitelju da u roku od 30 dana dostavi Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZnu
djelatnost dokaz o uplati naknade za pravo puta koja je utvrdena to¢kom II. spornog rjesenja.

Tuzitelj je protiv navedenog rjeSenja podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih
razloga. Opisuje postupanje tuZzenika u vezi sa zahtjevom zainteresirane osobe kao vlasnika i
korisnika nekretnine za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu 1 drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI) te navodi
da je tuZenik po sluzbenoj duZnosti pokrenuo postupak inspekcijskog nadzora nad tuziteljem,
donio rjeSenje od 28. sijeénja 2016. kojim je tuZitelju naloZeno niz obveza vezanih za izradu
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geodetskog elaborata za EKI na cijelom administrativnom podru¢ju Opéine uz prijetnju
novéane kazne. Isti¢e da je u cijelosti postupio u skladu s tim rjeSenjem.

Ravnatelj tuZenika je dana 15. studenog 2016. donio zakljudak od 15. studenog 2016.
kojim je utvrdio da je tuzZitelj infrastrukturni operator za EKI izgradenu na administrativnom
podrugju opéine te naloZio tuZitelju niz obveza. U konaénici je ravnatelj donio osporeno
rjedenje &iji sastavni dio &ine priloZena potvrda o pravu puta broj: 8312 i tablica 1.

Tuzitelj isti¢e da je u konkretnom sludaju do$lo do pogredne primjene materijalnog
prava buduéi da je tuZenik priznao pravo vlasni§tva i upravljanja opéini a time i status
ovlatenika naknade za pravo puta, a za niz nekretnina koje se ne nalaze u vlasniStvu opcine
niti su opéa dobra pod njezinim upravljanjem. TuZitelj smatra da takvim postupanjem tuZenik
povrjeduje &lanak 28. stavak 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama koji propisuje
obvezu infrastrukturmnog operatora na placanje naknade za pravo puta upravitelju opéeg dobra
ili vlasniku nekretnine. Kako je usporedbom popisa nekretnina iz tocke 1. izreke pobijanog
rjeSenja i podataka iz tablice 1 koja je sastavni dio rje§enja moguée utvrditi da su izrekom
rjeSenja obuhvaéene i one nekretnine 7a koje iz Tablice zemljidnoknjiznih izvadaka na
temelju kojih je izdana potvrda o pravu puta uopée ne proizlazi da bi se nalazili u vlasnistvu
opéine ili da bi se radilo o opéim dobrima kojima upravlja opéina. Sasvim suprotno iz
zemljidnih knjiga i Tablice 1 proizlazi da je rije¢ o nekretninama koje se u zemljiSnim
knjigama vode kao vlasni$tvo niz razli€itih fizi¢kih i pravnih osoba, a ne Op¢ine, ,javno
dobro* bez naznake vlasnika ili upravitelja, opéenarodna imovina ili drudtveno vlasnistvo bez
naznaka vlasnika ili upravitelja za koji su nepoznati vlasnici nekretnina i upravitelj opceg
dobra. Dakle, tuZenik je sukladno &lanku 28. stavku 4. ZEK-a i ¢lanku 5. Pravilnika bio
ovladten izdati potvrdu o pravu puta broj: 8312 i priznati status ovlastenika naknade za pravo
puta Opéini samo za one nekretnine za koje je s postupanjem s povjerenjem u zemljiSne
knjige odnosno izvatke iz zemljisne knjige mogla nesporno utvrditi na kojim je to¢no
nekretninama Opéina upisana kao vlasnik odnosno kao upravitelj opéeg dobra. TuZitelj istice
da time $to je tuZenik Opéinu proglasio vlasnikom nekretnina koje glase u zemljiSnim
knjigama na druge pravne i fizicke osobe tuZenik je osim ZEK-a i Pravilnika povrijedio
temeljne odredbe Zakona o vlasni3tvu i drugim stvarnim pravima posebno ¢lanke 1. stavak 3.,
¢lanak 30. stavak 1., élanak 8. stavak 4. i ¢lanak 114. stavak 2. Zakona o vlasni§tvu. Isti¢e da
se op¢ina nije legitimirala u postupku odnosno nije sukladno ¢lanku 5. stavku 1. Pravilnika
dokazala da je upravitelj opéeg dobra odnosno vlasnik svih &estica obuhvacenim rjeSenjem,
stoga predlaZe da se ponisti osporeno rjeSenje.

TuZenik i zainteresirana osoba pozvani su sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. dalje u
tekstu: ZUS) da dostave odgovor odnosno o¢itovanje na navode tuzbe. .

TuZenik u odgovoru na tuzbu istie da iz posebnih propisa posebno Zakona o
vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima Zakona o zemlji$nim knjigama podredno Zakona o
komunalnom gospodarstvu i Zakona o cestama proizlazi kojim dobrima jedinica lokalne
samouprave upravlja. Poziva se na odredbu ¢lanka 3. Zakona o komunalnom gospodarstvu te
uz to dodaje kako iz ¢lanka 101. Zakona o cestama jasno proizlazi da je nerazvrstana cesta
zajedno s nogostupom javno dobro u opcoj uporabi i u vlasni$tvu jedinica lokalne
samouprave na ¢ijem se podruéju nalazi. Takoder se poziva na stajaliste ovoga Suda izraZeno
u presudi UsI-205/06 od 15. sije¢nja 2010. na kojem je suglasnost jedinice lokalne
samouprave u postupku za ishodenje lokacijske dozvole potrebna u skladu s odredbama
Zakona o komunalnom gospodarstvu bez obzira na okolnost u ¢ijem vlasni$tvu se trenutacno
nalazi zemljiSte preko kojeg bi prometnica prisutna cesta prolazila. Takoder se poziva i na
stajali§te Ustavnog suda izraZeno u odluci broj: U-111-3387/15 kao i na presudu Vrhovnog
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suda Republike Hrvatske broj: Rev- 2311/11 kojom je navedeno da se u tom sluéaju nije
odluéno zemlji$noknjiZzno stanje nekretnine ve¢ fakti¢no stanje na terenu kao i na presudu
Zupanijskog suda u Dubrovniku broj: GZ-1028/10 i Zupanijskog suda u Varazdinu broj: G-
1609/15 koje su sukladno navedenoj odluci Ustavnog suda odnosno presudi Vrhovnog suda.
Poziva se na odredbu ¢lanka 87. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi te odredbu &lanka
360. Zakona o vlasni$tvu prema kojoj se upisi drustvenog vlasnistva s upisanim pravom
koriStenja za korist prednika dana3nje opéine smatraju upisima vlasnistva. Iako prema odredbi
Clanka 8. stavak 3. Zakona o zemljinim knjigama ne postoji duZnost istraZivanja
izvanknjiZnog stanja smatra da ova duZnost postoji ako je rije¢ o vlasnistvu uspostavljenom
na temelju samog zakona. Iz navedenog razloga smatra da stajaliste izloZeno u osporenom
rjeSenju prema kojem se upisi u zemljidnoj knjizi kao drustveno vlasnistvo javno dobro ceste
ili putovi nerazvrstane ceste drustveno vlasnistvo u opéoj uporabi (javno dobro) opéenarodna
imovina smatraju vlasnistvom jedinice lokalne samouprave, ispravno i utemeljeno nad
navedenim zakonskim odredbama i sudskoj praksi. Isto tako osporava stajaliste tuZitelja
prema kojem potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigumost uporahe mreze.
Obja$njava pojam prava puta i smatra da tuZitelj ne moZe izvriavati svoje zakonske obveze, a
to ne mogu niti drugi operatori elektroni¢kih komunikacija ako tuZitelj nema osiguran fizi¢ki
pristup svojoj EKI, a osporenim rjeSenjem tuitelju je omoguceno nesmetano koristenje svih
nekretnina. Podnositelj zahtjeva fakti¢no upravlja te je vlasnik nekretnina odnosno upravitelj
opceg dobra te mu je prema midljenju tuZenika odredena naknada za pravo puta koja
predstavlja pravian razmjer izmedu prava vlasnika nekretnine i interesa operatora EKI te
Javnog interesa za razvoj trzista i elektroni¢kih komunikacija u smislu ¢lanka 29. Zakona o
elektroni¢ckim komunikacijama. Predlaze da sud tuzbeni zahtjev odbije i predmet uzme $to
prije u razmatranje jer je u tijeku niz identiénih upravnih sporova.

Zainteresirana osoba Op¢ina Postira u odgovoru na tuZbu pozivajuéi se na sve navode
iz rjedenja te stajalifte tuZenika predlaze da se tuZba odbije uz naknadu trogkova upravnog
spora.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

RjeSenje tuzenika doneseno je pozivom na odredbu &lanka 12. stavka 1. togke 11. i
¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08.,
90/11.,133/12., 80/13. i 71/14., dalje: ZEK).

Odredbom ¢lanka 12. stavka 1. tocke 11. navedenog Zakona propisano je da su u
nadleZnosti Agencije uz ostalo i regulatorni poslovi koji se odnose na utvrdivanje
infrastruktumog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta.

Odredbom ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a propisano je da upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine moZe od Agencije traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavak 1. tog Zakona te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.
Prema odredbi ¢lanka 27. stavak 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreza imaju
prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske $to obuhvaéa
gradnju, odrzavanje, razvoj i koristenje elektronitke komunikacijske mree i elektronicke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru na nekretninama u vlasnistvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasnistvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba u skladu s ovim Zakonom i posebnim propisima.

TuZenik je osporeno rjeenje donio temeljem zahtjeva zainteresirane osobe. Navedeni
zahtjev podnesen je u smislu odredbe &lanka S. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta (,,Narodne novine“ 152/11. i 151/14., dalje u tekstu: Pravilnik) kojim je propisano
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da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze pred HAKOM-om pokrenuti postupak
utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz ¢lanka 2. stavka 1. tog Pravilnika pri ¢emu
upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hode li se visina naknade za
pravo puta odrediti na nadin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. istog Pravilnika.
Prema stavku 2. ovog ¢&lanka Pravilnika po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine
naknade za pravo puta, HAKOM ¢e izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru
osim u sluéaju ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koriStenje opceg
dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vaZecih propisa
(stavak 3.). U svezi sa zahtjevom zainteresirane osobe tuZenik je tijekom postupka od tuZitelja
zahtijevao dostavljanje podataka koje Pravilnik propisuje odredbom ¢lanka 3. kao sastavni dio
zahtjeva infrastrukturnog operatora u svrhu izdavanja potvrde o pravu puta. ZEK kao i
Pravilnik propisuju ovlasti upravitelju opéeg dobra, odnosno vlasniku nekretnine da od
Agencije traZi utvrdivanje infrastrukturnog operatora EKI izgradene na tim nekretninama i
utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi zakljucak
da ovakav zahtjev treba biti potkrijepljen dokazom o vlasni§tvu nekretnine, odnosno dokazom
iz kojeg proizlazi da je podnositelji zahtjeva upravitelj opceg dobra. U provedenom postupku
tuzenik je utvrdio na kojim nckretninama tuZitelj ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu te sve te nekretnine podveo pod vlasni§tvo odnosno upravu zainteresirane
osobe. Navedeno utvrdenje protivno je podacima sadrZanim u Tablici 1 koja je sastavni dio
tog rjesenja koja sadr#i podatke o vlasniku odnosno upravitelju za svaku pojedinu nekretninu.
Iz navedenog slijedi da je izreka osporenog rjesenja u suprotnosti sa obrazloZenjem odnosno
sa njezinim sastavnim dijelom Tablica 1.

Ovaj Sud ne prihvaéa razloge koje tuZenik iznosio u obrazloZenju rjeSenja kao i
odgovoru na tuzbu a kojima opravdava utvrdenje prema kojem su sve navedene nekretnine u
vlasnistvu odnosno pod upravom Opéine Postira iako tako ne proizlazi iz zemljiSnoknjiznog
stanja. Naime, faktiéno stanje nije mjerodavno u postupku kojeg tuzenik provodi po zahtjevu
u smislu odredbe ¢lanka 28. stavak 6. ZEK-a buduéi da ova odredba ovlaséuje iskljucivo
vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja opéeg dobra na podnoSenje  zahtjeva radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora, a time i na utvrdivanje visine naknade za pravo puta
koju infrastrukturni operator mora placati. Takoder obveza infrastrukturnog operatora na
pladanje naknade za pravo puta postoji iskljudivo prema vlasniku nekretnine na koji je
izgradio EKI odnosno ako je EKI izgraden na opéem dobru prema upravitelju tog opceg
dobra. Pri tome nije od utjecaja pozivanje tuZenika na stajaliste koje ovaj Sud kao i drugi
sudovi izrazio u odlukama koje se ne odnose na utvrdivanje infrastrukturnog operatora i
visine naknade za pravo puta niti za izdavanje potvrde o pravu puta. Utvrdenjem tuZenika
prema kojem je zainteresirana osoba vlasnik odnosno upravitelj nekretnina koje su u
vlasnidtvu odnosno pod upravom drugih osoba tuZenik je tim osobama uskratio pravo na
naknadu za pravo puta u postupku koji je naveden bez znanja i sudjelovanja tih osoba. Tim je
rjeSenjem tuzitelj doveden u situaciju na koju ukazuju tuzbenim navodima, da za nekretninu
na kojoj ima izgradenu EKI placa naknadu za pravo puta i osobi koja je vlasnikom odnosno
upravitelj te nekretnine i zainteresiranoj osobi za koju je tuZenik utvrdio da fakti¢no upravlja
tom nekretninom.

Prema ocjeni ovog Suda neprihvatljiv je i na zakonu neosnovan zakljuCak tuZenika
prema kojem Zakon o elektroni¢kim komunikacijama uspostavlja ravnoteZu izmedu prava i
obveza u kojem smislu tuzZitelj ne moZe traZiti od zainteresirane osobe da omoguci nesmetan
pristup EKI ako nije spreman platiti odgovarajuéu naknadu, dok bez nesmetanog pristupa EKI
tuzitelj ne moZe osigurati cjelovitost i sigumost kako svoje mreZe, mreze ostalih operatora
korisnika kaji su s njim povezani, tako i opéi interes Republike Hrvatske. Naime, placanje
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odnosno neplacanje naknade za pravo puta koja €ini teret na nekretnini na kojoj je izgradena
EKI niti se moZe stavljati u odnos niti moZe uvjetovati obvezu tuZitelja kao infrastrukturnog
operatora u obavljanju poslova koji su potrebni radi osiguranja cjelovitosti i sigurnosti EKI.

Iako tuzitelj tuzbu podnosi zbog svih zakonom propisanih razloga, a time i zbog
pogresno odnosno nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja, relevantni tuZbeni navodi odnose
se iskljucivo na povredu zakona. Iz naprijed navedenih razloga sud je utvrdio da su rjeienjem
tuZenika povrijedena kako pravila postupka tako i odredbe materijalnog prava zbog ¢ega je
tuZbeni zahtjev uvaZio i rjeSenje tuzenika ponistio.

Budu¢i da prema odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a stranke imaju pravo na troskove
upravnog spora razmjerno uspjehu u sporu sud je odbio zahtjev =zainteresirane osobe za
naknadu troSkova upravnog spora.

S obzirom na sve navedeno trebalo je temeljem odredbe &lanka S8. stavka 1. ZUS-a
odlu¢iti kao u izreci pod to¢kom I. dok se odluka pod togkom II. temelji na odredbi &lanka 79.
istog Zakona, a odluka pod tockom III. na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 6. srpnja 2017.

Predsjednica vijeca
Ljiljana Karlov¢an-Durovié,v.r.
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